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OGGETTO: Cs. mssioz 300 Sez. VI Awv. Carlo Sica. Ausullamento |
decreto Ministro dalla Giustizia del 4 @tilc 2001.
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VISTA la nota 13.1.2003 4. 03494 con ln quale I » Avvacature Gensrale dello
\. smhamh:esmupweammmmds\m

stero delle Infrastruttare € dsi
| Trasporti sulla problematica in ogguxo e questi ha investito il Consiglio Suporiors pet

| levie brevi, ramite la Direziont Generale del Personale in datd 24.1.2003;
\ \
| ESAMINATI gli atti;
\
\ UDITA la Commissione mlamm RUSSO T., RADOGNA, BﬁACCHI,

| RANIERI, ANGOTTI, ARENA, LOPS PRESTININZI, SIRICA).
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| Lalagga 11.21994n lwnaggoqudmtmlmpubbhd)me
modxﬁnatadallalem 18, 11 1998 n. 418, prevedeva I'emangzione, da

delMimmdcﬂanmdmmmﬂMmmodmLMnPubbhm

..(oummdeucm&mmaduTmpmﬂ) di un decreto per

I'individuazione dei comspmvl, el campo dei lavori pubblici, per le
attivitd di progettazions, nanché dei compensi a psrcentuale per le varie
Ritivit professiomali relative alle diverse categorie di lavori anche in |
mlnﬁomaimggioﬁimpegiimposbdaﬂaleggeqmd:nm

Insmladonedluledaspumeémmmmﬂbaaﬂo4apmg
2001 il quale, con nfenmanca alla tariffa professionale degh ingegnen ed
architatn, hamdmduatole nyove ubaueAeBdcuacmmtﬁnedalem
tabelle intcgrative. |

Sul ¢citato decreto 442001 ¢ siato proposto ricorso al Tribunale
Amministrativo Regionale per 1l Lazio da parte di alcuni Comuni nonché
dall’ Associazione Namnnnle Comuni Italiani e dall'Unione dells Province
Italiane. s

Detto Tribunale con sentenye 23.7.2002 n. 6552 - Sexiome I ¢
8.8.2002 p. 7067haancaltoi1ncorsne per I"effetto, lnnullatoﬂdm

Nel fratempo la lum 1.8.2002 n. 166 ha apportate ulteriori
modifiche alla Jepge quadm sui lavori pubblici. In partivolare all’art. 17 ¢
stato agginnve i} segumecumma 12 ter:

“R Ministro della piustizia, di concerto con il Ministro delle
mﬁastruuurpedaitmpom . determina, con proprio decreto, lo tabelle dai
corrispettivi delle atrivita che possono cssere espletate dai soggetti di cui al
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ml dc!p!marmolo mdonmdelletaﬂﬁemmpule;
categoric pmfcsamnahmeramto IcmupmmmmmmdwosIhhu
sensi dell™ultimo comma dell articolo unico dells leggs 4 1958, 143,
introdotto dall’articolo unicq dalla leggs S maggio 1976, :T 40. Ogni patto
‘ _ cnntrmoénullo Fmoalli!mmedeldewetoconﬁnundlppﬂcm
| -qmmwammnaldmwidclmodsﬁaamdcl4awﬂam1
! pubblicato nella Gazeetta Ufficiale n. 96 del 26 aprile 2001 |
| ~ L"Avvocatura Distretruale dello Stato di Palermo can nota 5.12.2002
! n 42262 ha intercssato I'Avvocstura Generale dello Stato wdenamdn
| qumzoscguemmeoall‘ulhmmae!mmouma 12 ter.
1 ' “In ordine al .ngnyicaro dell‘'ultimo inclse sono gid state
l prospetiate due soluzioni mrgrpmm:ve a mente delle prima, fatta propria
| dall 'Ataritg gi vigilanza per i lavori pubblict (determingzione 16 ottobre
' 2002, n 2?7). nella fan#;pacie non potrebbe configurarsi gleuna
“legificazione” del provvedimento del Ministero deila giustizia, anche
| perché, aj sens: del Juccess!if-lo commaq 14 ter del medesimo articolo della 1.
| n. 109/94 fnon soppmssa).! “fino ajl 'cmMiam del decreto dY cui ol
comma 14 bis continuano ad applicarsi le iaviffe professionali in vigors"
fe. dungue, sarebbe neccuén‘a Jare ricorso alle tariffe di cui alla 1 2
marzo 1949, n. 143); a me’nte della seconda interpretazions, invece, la
normad primaria che ha apermo la novella di chs trattasi avrebbs rinviao
(materialmente ovvero rlcerrmamems) al decreio 4 aprile 2001, n 1l
maniera "sostituendo la fonte legislativa primaria o guella regolamentare
secondaria” (Ministero dellg giustizia, Ufficio legisiativo, pareme 27
sertembre 2001, prot. n. 5‘:?.92'/'5 UL.. nello stesso senso il Consiglip

nazionale degli ingegmeri, Circolars 17 setiembre 2002, prot. CNI n.
7163). |

|
|

R




Jlr’”:}lm -
- -

E I . e TR
. -

-

X -“E‘ch&muhepursmbmdoﬁ@bbwlaxmmdw
| valomd legisiativa in qualchc modo “sanante” la invaliditd dsl decreto in
parola, cxmvolam&mné{nalmmadam do di vincolare I'interprete
‘ ‘ - ove non siasi tragfusa in un testo normativo iaro ed univoco (e, sotto wale
! profilo, appaiono fondati | dubbi espresst dall'Autorita di vigilanza' in
- ordine all 'ultrattivitd del decreto medesima). ¥ o
Dmlaﬁle‘maadcldlaqmsnme hmmAlemMe
ba richiesto all‘Awocm Generale [awviso in ordine alla sulumne
interpretativa da adottare. : | 4
- L’Avvocaturs Gm-!e con Ia m n. 03494 citata in epigrafe ha
richiesto 1 prevantivo amspdellal‘reudanzadﬂ Consiglio dei Minjstri o
dei Ministri delle Giustizia-e}%dc.lll Infrastrutture e Trasporti
- 8i ricorda, inoltre, cbe con voto 27.10.2000 n. 405 quasta Assembies
espresse parere sulla propom di tegto doll’emanando decreto, formulando
varis caservazioni.

i
CONSIDERATO
Sull’argomento I'Assernblea rileve che sia I’ Ammimistrazione della

Giusnzia che quella deile m ¢ Tragporti si sono sspresae con note
dell*Ufficio Legislativo Ministero della Giustizia n. $982/U.1.. del 27.9.2002
¢ B. 384/U.L, del 20.2.2003|nonché il Dipartimento delle Opere Pubbliche
d Edilizia con nota 26.11.2002 n. B1/5079,
l Lepronumned:dathormbannounﬂummm&mﬂoh
vahdstadeld:spostodeleomba 12 ter dell’an. 17 della legge quadro come
aggiornata dalla lagge 1. 320?211 166.
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27.10.2000 n. 405, i

e T e

Lo stesso art.y17 provede inoltro T'emarinzione di un muovo décreto -
per . % Ia . . .
Tutto cid premesso, I'Assembles, richiamando i contenuti del vaJ
i B
'E’ DEL PARERE
i
| .

che, in via ¥ ente trangitoria © quindi per un lasso di tempo
molto contenuto, posss ammettersi il rinvio comtenutistico sancito dails
logge 166/02. ’




