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Introduzione alla quarta edizione

Il 5 settembre 2003 € entrato in vigore il decreto “222” (Regolamento sui contenuti minimi dei
piani di sicurezza) che ha— per la prima volta— definito con chiarezza i contenuti obbligatori del
Nnuovo piano operativo.

Oggi, dopo due anni, viene data alle stampe la quarta edizione de “1L NUOVO POS’, chesi
e affermato come uno dei migliori manuali per la redazione del piano di sicurezza, anche grazie
all’ utilizzo intuitivo del software professionale allegato, volto a consentire la rapida elaborazione
dei documenti obbligatori richiesti.

Il manuale ha dato risposte sicure ed inequivocabili agli interrogativi di chi ha dovuto redige-
re un POS in applicazione delle nuove regole, in conformita alle richieste dei coordinatori e degli
organi di controllo.

Rispondendo alle numerose richieste degli utenti registrati, con questa nuova edizione abbia-
mo voluto offrire ai professionisti della sicurezza un prodotto ancora piu ricco, riveduto e corret-
to nel contenuti, completato da una raccolta normativa estesa e aggiornata, comprendente anche
le norme fondamentali di buona tecnica antinfortunistica nel cantiere.

Gennaio 2006

L'autore e |’ editore






capitolouno

Le nuove regole della sicurezza in cantiere

1.1
Il decreto “222” completa il quadro della nuova sicurezza del cantiere

Il 28 agosto 2003 viene pubblicato in Gazzetta Ufficiale il Decreto del Presidente della Re-
pubblica 3 luglio 2003, n. 222, recante il “Regolamento sui contenuti minimi dei piani di sicu-
rezza’ previsto dall’art. 31 della Legge Quadro sui lavori pubblici.

L ungamente atteso, e soggetto a diverse modifiche intervenute nel corso della sua elaborazio-
ne, il Regolamento (di cui ai successivi punti 1.7, 1.8 ed altri, con testo consultabile al punto 8.2)
porta pressoché a compimento la riforma della sicurezza in cantiere avviata sette anni prima con
la promulgazione del “494”1,

1.2
Con il “494” & cambiato il regime della sicurezza in edilizia

Il 24 marzo 1997 & entrato in vigore il Decreto Legidativo 14 agosto 1996, n. 4942

Con il “494" il governo italiano ha attuato una vera e propria rivoluzione copernicana in ma-
teria di sicurezza sul lavoro in edilizia. Il decreto ha difatti recepito la Direttiva Comunitaria
92/57/CEE, meglio conosciuta come “Direttiva Cantieri”.

Delle piu importanti novita introdotte a suo tempo dalla “ Direttiva Cantieri” e dal “494” é sta-
to ampiamente trattato, e gli operatori del settore ne hanno oramai fatto propri i principi fonda-
mentali; questi possono sinteticamente essere riassunti in alcuni punti.

Prima dell’ entrata in vigore del “494” la responsabilita della sicurezza dei lavoratori in can-
tiere ricadeva principalmente sui datori di lavoro, ovvero sugli impresari, direttamente responsa-
bili della sicurezza dei propri lavoratori.

Il legislatore comunitario e quello italiano hanno di fatto ridefinito tale quadro, ponendo a ver-
tice di una immaginaria “piramide delle responsabilita’ il Committente, ritenuto il soggetto che
per primo promuove larealizzazione dell’ opera, per conto del quale la stessa viene realizzata (ve-
di art. 1), e di conseguenza ritenuto ora il primo responsabile ai fini della sicurezza.

1 Fatti salvi i futuri eventuali aggiornamenti e modifiche, ad oggi I’ apparato normativo generale relativo ala sicurezza del can-
tiere manca del o dei decreti di cui a D.Lgs. 19 novembre 1999, n. 528, art. 23, che recita:
“1. Con uno o pit decreti del ministro del lavoro e della previdenza sociale, di concerto con i ministri della sanita e dei lavori
pubblici, sentita la commissione consultiva permanente per la prevenzione degli infortuni e I’igiene del lavoro di cui all’ artico-
lo 26 del Decreto Legidativo n. 626 del 1994, e d'intesa con la Conferenza permanente per i rapporti tra lo stato, le regioni e le
province autonome di Trento e di Bolzano, da adottarsi entro sei mesi dalla data di entratain vigore del presente decreto, sono
modificati i contenuti dell’allegato V del Decreto Legidativo, n. 494 del 1996 e sono definiti:
a. i lavori edili o di ingegneriacivile a coordinamento dei quali sono abilitati i soggetti di cui al’articolo 10, comma 1, del D.Lgs.
n. 494 del 1996, come modificato dal presente decreto, in relazione alle specifiche competenze connesse d titolo di studio;
b. i livelli di formazione e qualificazione dei coordinatori per la progettazione e per |’ esecuzione di cui a Decreto Legisati-
Vo Nn. 494 del 1996, in relazione alatipologia dei lavori da svolgere nel cantiere. Sono validi i corsi di formazione comple-
tati entro la data di entratain vigore del decreto di cui al presente articolo.”
| decreti dovrebbero ridefinire i requisiti per operare come coordinatore, anche in riferimento all’entita del cantiere, ed indi-
viduare e opere assoggettate a coordinamento da parte di professionisti diversi daarchitetti, ingegneri, geometri e periti, qua-
li ad esempio i geologi, ed altri.

2|l Decreto Legislativo 14 agosto 1996, n. 494 “ Attuazione della direttiva 92/57/CEE concernente |e prescrizioni minime di si-
curezza e di salute da attuare nei cantieri temporanei o mobili” & stato pubblicato sul Supplemento Ordinario / Gazzetta Uf-
ficiale n. 223 del 23 settembre 1996.



La normaindividua due nuove figure: il “Coordinatore per la sicurezza in fase di progettazio-
ne’, ed il “Coordinatore per la sicurezza in fase di esecuzione dei lavori”. Questi soggetti svol-
gono un ruolo tecnico e sovrintendono, su mandato del Committente, alla gestione della sicurez-
za nel cantiere, con la compilazione del PSC (Piano di Sicurezza e di Coordinamento) e con il
controllo della sua attuazione.

Di fatto, la lettura piu evidente data alla nuova ed articolata norma & che |le responsabilita di
organizzazione generale, di scelta, di sovrintendenza si spostano sul Committente; gli architetti,
gli ingegneri ed i geometri, fino ad allora come prassi esclusi, divengono i soggetti maggiormen-
te coinvolti per quanto attiene I’ambito piu strettamente tecnico.

1.3
L’evoluzione del “494"” e I’avvio del processo di riforma

A seguito dell’ entrata in vigore € ben presto divenuta evidente la necessita di una revisione
della norma, in risposta al’ esigenza di una serie di mirate rettifiche od adeguamenti, ma soprat-
tutto per meglio definire il ruolo ed il coinvolgimento dei datori di lavoro (le imprese).

Merita ricordare che la promulgazione del “494”, motivatamente e non a caso, € stata forte-
mente sostenuta dagli organismi rappresentativi delle imprese edili. Peraltro, a seguito dei primi
periodi di applicazione, sono state molte le voci levatesi dal mondo dell’ imprenditoria che in mo-
do diverso hanno sollevato obiezioni, in particolare per la nuova autorita esercitata nel cantiere
dal Committente ed in particolare dai suoi agenti tecnici (i Coordinatori), ed in generale per lari-
dotta autonomia gestionale dell’ impresa nell’ organizzazione del cantiere, (tempistica, noli, appal-
ti, subappalti, etc.).

Sul fronte opposto, la norma ha generato un vero e proprio sconcerto trai committenti, che a
torto o aragione si sono sentiti impreparati al nuovo ruolo imposto dalla legge, essendosi in pre-
cedenza sempre ritenuti “acquirenti” di un’opera, e mai “imprenditori”; di conseguenza spesso é
stato palesato il timore della possibile esposizione a richieste di danni o sanzioni penali derivanti
dafatti (incidenti) che non si sarebbe saputo come prevenire o contrastare.

La successiva riforma del “494”, attuata principalmente con la promulgazione del D.Lgs. 19 no-
vembre 1999, n. 5283, hatral’atro ridefinito in modo pit chiaro il coordinamento trail “626” (verae
propria direttiva madre in materia di sicurezza sul lavoro) ed il “494” (norma particolare per la sicu-
rezzain edilizia) riconducendo all’impresario obblighi giaattribuitigli dallanormagenerale, meglio de-
finendo le modalita di partecipazione del datore di lavoro alla gestione della sicurezza in cantiere.

1.4
L'applicazione del “626" al cantiere edile

E noto che il decreto “626”4, in vigore dal marzo 1995, aveva escluso parzialmente dal pro-
prio ambito di applicazione le attivita del settore edile, con la mancatainclusione dei cantieri tem-
poranei 0 mobili dai “luoghi di lavoro” formamente definiti come tali®.

3 |l testo del D.Lgs. 14 agosto 1996, n. 494, come modificato dal richiamato D.Lgs. 19 novembre 1999, n. 528, completo de-
gli allegati, é riportato alla sezione Rassegna normativa al punto 8.3.

4 Il Decreto Legislativo 19 settembre 1994, n. 626 “ Attuazione delle direttive 89/391/CEE, 89/654/CEE, 89/655/CEE, 89/656/CEE,
90/269/CEE, 90/270/CEE, 90/394/CEE e 90/679/CEE riguardanti il miglioramento della sicurezza e della salute dei lavoratori
sul luogo di lavoro” € stato pubblicato sul Supplemento Ordinario / Gazzetta Ufficiale n. 265 del 12 novembre 1994.
11 testo della norma é stato successivamente modificato con Decreto Legislativo 19 marzo 1996, n. 242 (pubblicato in sup-
plemento ordinario n. 75 alla Gazzetta Ufficiale n. 104 del 6 maggio 1996).
Gli articoli piu significativi del “626", in relazione agli argomenti trattati in questo manuale, sono esposti ala sezione Ras-
segna normativa a punto 8.4.

5 L’esclusione é disposta in applicazione del comma 2 dell’ art. 30, che recita come segue (vedasi in particolare |a lettera b):



Tale esclusione non poteva certo essere motivata con una eventuale esigenza di escludere il
cantiere edile dalle disposizioni generali del “626", quanto dalla necessita di coordinarne ed ade-
guarne le prescrizioni a contesto particolare del settore delle costruzioni, con un ulteriore dispo-
sto normativo. Una simile azione é stata compiuta proprio con la promulgazione del decreto “494”,
ulteriormente integrata ed approfondita con I’ approvazione del citato decreto “528”" di modifica.

La particolarita del cantiere edile come noto consiste nella presenza sul luogo di lavoro di piu
datori di lavoro, chein ultimaanalisi svolgono le opere commesse per conto del Committente (ter-
Z0 soggetto in possesso del massimo potere decisional e ma contemporaneamente non sempre prov-
visto della necessaria conoscenza tecnica).

Il legislatore, con la promulgazione del “494”, ha pienamente ricondotto il settore edile nel-
I”ambito di applicazione del “626"6.

Come gia accennato a punto 1.2, gli obblighi e le conseguenti responsabilita che il decreto
“626" ha posto in capo al datore di lavoro, in edilizia sono state parzialmente trasferite al Com-
mittente. Non a caso costui ha come primo e principale adempimento I’ attenersi “ai principi e al-
le misure generali di tutela di cui all’ articolo 3 del Decreto Legislativo, n. 626 del 1994”7

Dall’adempimento degli obblighi del Committente traggono origine le modalita esecutive e
procedurali (le quali come prassi trovano attuazione grazie all’ attivita dei Coordinatori) che han-
no come obiettivo I’ eliminazione o quantomeno la riduzione dei rischi insiti nell’ attivita del can-
tiere edile.

Tragli adempimenti dell’impresa (datore di lavoro) sono invece confermati gli obblighi in ma-
teria di sicurezzarelativi alla propria particolare attivita nel luogo di lavoro (il cantiere).

Proprio con la promulgazione del decreto “528” € stata data chiara applicazione a questo prin-
cipio, imponendo a tutti i datori di lavoro I’obbligo di redigere e presentare il “Piano Operativo
di Sicurezza’ (POS), ovvero il noto Documento di Valutazione dei Rischi? riferito “a singolo can-
tiere interessato” 10,

1.5
Il POS ed il PSC: perché piu piani nello stesso cantiere

Con I’evoluzione normativa di cui si € detto, € stato ricomposto il quadro normativo relativo
alla sicurezza dei lavoratori nel cantiere. Si puo ora affermare che — nell’ambito di una ritrovata
coerenza — almeno da un punto di vista teorico € chiarita la funzione del POS (Piano Operativo
di Sicurezza) e di conseguenza del PSC (Piano di Sicurezza e di Coordinamento). Questi piani
svolgono un ruolo differente per quanto attiene la gestione del cantiere.

Il POS, come gia precisato a precedente punto 1.4 ed alle relative note, altro non é cheiil co-
siddetto Documento di Vautazione dei Rischi (DVR).

“Le disposizioni del presente titolo non si applicano:

a) a mezzi di trasporto;

b) ai cantieri temporanei 0 mobili;

c) aleindustrie estrattive;

d) ai pescherecci;

€) a campi, boschi e altri terreni facenti parte di una impresa agricola o forestale, ma situati fuori dell’area edificata dell’a
zienda”

6 Vedi al riguardo I'art. 1 —“campo di applicazione”, gia nel testo originale del 1996.

7 Vedi D.Lgs. 14 agosto 1996, n. 494 sm., art. 3, comma 1.

8  Traquesti gli incidenti derivanti dainterferenza (diretta o indiretta) tra lavoratori operanti per conto di diversi datori di lavo-
ro; Iincidenza percentuale di tali incidenti — tipici dell’edilizia— e la presunta evidente assenza di coordinamento tra sogget-
ti diversamente organizzati sono una delle ragioni della estensione della “ Direttiva Cantieri”.

9  Trattasi del “DVR”, ovvero del documento redatto ai sensi dell’ articolo 4 del Decreto Legislativo 19 settembre 1994 s.m.

10 Vedi D.Lgs. 14 agosto 1996, n. 494 sm., art. 2, comma 1, lett. f-ter); art. 9, comma 1, lett. c-bis).



La compilazione e trasmissione del POS & un’incombenza di tutte le imprese (datori di lavo-
ro) operanti nel cantiere; di norma quindi per ogni cantiere sono presenti diversi POS, tanti quan-
te sono le imprese.

Ne consegue e si ribadisce che il Piano Operativo & un documento aziendale, che deve essere
prodotto da ogni impresa chiamata ad operare (anche in subappalto) all’interno del cantiere, tan-
to nel settore pubblico che in quello privato.

I POS deve esaminare principa mente la problematica diretta della valutazione dei rischi e del-
le conseguenti misure di sicurezza in relazione alle operazioni di lavoro previste; tale imposta-
zione appare quanto mai logica, essendo il datore di lavoro I'unico soggetto a conoscenza della
propria organizzazione del lavoro (capacita, formazione, mansioni dei propri dipendenti) e so-
prattutto delle attrezzature in dotazione che i lavoratori saranno chiamati ad utilizzare.

Per inciso, sono venute meno tutte le interpretazioni che attribuiscano al POS I’ onere di “pre-
cisare” o “specificare” I’ organizzazione generale del cantierell,

E questa invece verosimilmente la mansione prioritaria dell’ attivita dei Coordinatori, durante
lafase di progettazione con la redazione del PSC (Piano di Sicurezza e di Coordinamento), im-
perniatol? sui rischi derivanti da condizioni specifiche del singolo cantiere, quali uso comune di
attrezzature ed impianti, presenza simultanea o successiva di pitimprese, rischi ambientali in ogni
legittima accezione, salubrita del luogo di lavoro, interferenze con altre attivita in atto, etc..

Durante lafase di esecuzione il Coordinatore provvedera invece ad opportune azioni di coor-
dinamento, ed alla verifica della coerenza dei diversi POS con il PSC (che evidentemente si con-
figura come un “piano-quadro”, integrato nel dettaglio dai documenti prodotti dai datori di lavo-
ro appaltatori o subappaltatori, ed aggiornabile qualora necessario).

1.6
L'applicazione del “494" nel settore pubblico:
la Legge “Merloni-ter” ed il Regolamento di attuazione

Il legislatore ha proceduto e sta tuttora procedendo ad uniformare — in linea di massima — gli
assetti normativi dei settori pubblico e privato per quanto attiene la sicurezza del cantiere, e cioé
per quanto riguarda |’ applicazione del “494”.

Per quanto attiene il settore pubblico, si possono richiamare alcuni aspetti fondamentali.

I riferimenti normativi principali sono ovviamente la Legge 11 febbraio 1994, n. 109, “Legge
Quadro in materia di lavori pubblici” come modificata dalla Legge 2 giugno 1995, n. 216, dalla
Legge 18 novembre 1998, n. 415 detta “Merloni-ter”, dalla Legge 1 agosto 2002, n. 166 detta
“Merloni-quater”, ed in particolare I'art. 31 “piani di sicurezza’, unitamente al D.P.R. 21 dicem-
bre 1999, n. 554, Regolamento generale di attuazione della stessa Legge, cui si accenna breve-
mente di seguito.

11 Leipotes che attribuivano al POS I'incombenza di una definizione dell’ organizzazione di cantiere, peraltro gia necessaria-
mente tracciata dal PSC, si fondavano sulla lettura dell’ art. 31 della“Merloni-ter” (Legge 18 novembre 1998, n. 415 di mo-
difica della Legge 11 febbraio 1995, n. 109).

La Legge Quadro in materia di lavori pubblici & stata la prima norma ad introdurre il concetto di POS, imponendo la reda-
zione del Piano Operativo al solo Appaltatore, e non a tutte le imprese come invece successivamente prescritto dal “528”. In
tal modo si lasciava intendere che un solo piano potesse riferirsi globalmente all’attivita di tutte le imprese (compresi i sub-
appaltatori).

Con la promulgazione del “528” ¢ evidente che gli anche svariati POS presenti in un cantiere, tanti quanti sono i datori di la-
VOro, non possono intervenire a determinare I’ organizzazione generale del cantiere stesso.

12 Vedi in particolare D.Lgs. 14 agosto 1996, n. 494 s.m., art. 12 (riscritto in occasione della riforma compiuta con D.Lgs. 19
novembre 1999, n. 528).
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a) Art.31, Legge 11 febbraio 1994, n. 109 s.m.13 (s ricordachelaMerloni-ter & precedenteal “528").
L’ Appaltatore viene maggiormente coinvolto nella predisposizione degli elaborati relativi al-
la sicurezza.

Gli érichiesto di predisporre:

1) eventuali proposte integrative del Piano di Sicurezza e Coordinamento (facolta sostan-
Zialmente gia prevista dal “494");

2) un piano di sicurezza sostitutivo (in assenza del piano previsto dal “494”, all’ Appaltatore €
quindi richiesta la produzione di un documento equivalente); un piano operativo di sicurez-
za (al’ Appaltatore e fatto dovere di produrre questo piano ad integrazione degli atri gia pre-
vidti, il piano deve riguardare le scelte autonome tecnico-organizzative dell’impresa).

b) Art. 41, D.P.R. 21 dicembre 1999, n. 554.
L’ articolo 4114 del Regolamento “piani di sicurezza e di coordinamento” descrive le caratte-
ristiche che deve avere il PSC, affiancando la descrizione che del piano ha gia dato I'art.12
del “494-bis’.

1.7
La convergenza normativa nei settori pubblico e privato
e le caratteristiche del POS

La convergenza normativa sulla sicurezza in cantiere e sull’ applicazione del “494” ai settori
pubblico e privato si realizza con il D.P.R. 3 luglio 2003, n. 222 sui contenuti minimi dei piani di
sicurezzal®.

E importante sottolineare che questo regolamento, previsto in attuazione dell’ art. 31 della“Mer-
loni-ter” (e quindi nato per il settore dei lavori pubblici) € altresi richiamato espressamente dal-
I’articolo 22, comma 1, del Decreto Legislativo 19 novembre 1999, n. 52816,

In quest’ otticadi generale convergenza, ed essendo a conoscenza di quanto specificato alla no-
ta 16, si puo affermare che il POS deve avere le medesime caratteristiche tanto per i cantieri di
lavori pubblici che di lavori commissionati da privati.

Le caratteristiche del POS sono quelle descritte dal “Regolamento sui contenuti minimi dei
piani di sicurezza’.

13 |’art. 31 della“Merloni” & esposto nella sezione Rassegna normativa al punto 8.5.

14 Esposto nella sezione Rassegna normativa al punto 8.6.

15 In bozza, il Decreto del Presidente della Repubblica “ Regolamento sui contenuti minimi dei piani di sicurezza in attuazione
dell’articolo 31, comma 1, della legge 11 febbraio 1994, n.109 e successive modificazioni e dell’ articolo 22, comma 1, del
Decreto Legislativo 19 novembre 1999, n. 528 di modifica del Decreto Legislativo 14 agosto 1996, n. 494" é stato pubblica-
mente divulgato nel corso dell’anno 2000.

Vedi Altnet.it, sito internet di Ambiente Lavoro Toscana, all’ URL:
http://www.altnet.it/html/normative.asp?file=Bozza regolamento.htm

Vedi anche “Ediliziae Territorio” dell’ 1-6 ottobre 2001, n. 38 (Edizioni Il Sole 24 ore), in cui € stato riportato il testo in cor-
so di esame, con modeste modifiche rispetto a quanto in precedenza diffuso da Altnet; il decreto € stato approvato dopo suc-
cessive modifiche il 23 maggio 2003 dal Consiglio dei Ministri, ed & consultabile come pubblicato in Gazzetta Ufficiale nel-
la sezione Rassegna normativa a punto 8.2 del presente manuale.

16 |’art. 22, c. 1 recita come di seguito riportato. “| contenuti minimi del piano di sicurezza e di coordinamento di cui al’ arti-
colo 12 del Decreto Legislativo, n. 494 del 1996, e I'indicazione della stima dei costi della sicurezza, sono definiti con il re-
golamento previsto dall’ articolo 31, comma 1, della Legge n. 109 del 1994 e successive modifiche.”

Varilevato che il “528” richiama il regolamento di cui al’art. 31 in riferimento ai contenuti del PSC (Piano di Sicurezza e
Coordinamento) ed alla stima dei costi della sicurezza: non € presente un richiamo esplicito ai contenuti del POS.
Vaancorarilevato che non sono presenti in questa o in atre norme rimandi specifici per quanto attiene i contenuti del POS in am-
bito di edilizia privata; senza volere entrare nel merito della intenzionalita o meno dell’ omissione citata, pare comungue opportuno
per il tecnico riferirs alo schemadi D.P.R., che rimane comunque il testo di riferimento pit autorevole per la redazione del POS.
Peraltro e 1o stesso regolamento che all’ art. 1, definendo il POS, si rifatanto all’art. 2 del “494-bis’ che all’art. 31 della“Mer-
loni”, confermando come di fatto non vi sia ragione per distinguere tra lavori pubblici e privati per quanto attiene i requisiti
minimi dei piani operativi.
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1.8
Il Regolamento sui contenuti minimi dei piani di sicurezza,
e i requisiti previsti per il PSC

Il Regolamento € articolato in tre capi e due allegati.

Il Regolamento & un atto concertato e viene emanato su propostadei Ministri del Lavoro e del-
la Previdenza Sociale, della Sanita e dei Lavori Pubblici.

L’art. 1 “Definizioni” specificaacosa s riferiscano i termini utilizzati nel Regolamento, sono
qui richiamati anche i tre piani di sicurezza principalil’: PSC, PSS18, POS.

Il Capo | e dedicato a Piano di Sicurezza e di Coordinamento.

In apertura (all’art. 2) sono richiamati alcuni requisiti generali fondamentali. |l PSC deve es-
sere riferito specificamente al cantiere per il quale & redattol”, deve essere di concreta fattibilita?0,
deve essere il risultato di scelte progettuali ed organizzative conformi alle prescrizioni di cui al-
I’art. 3 del “626”21. Come testualmente indicato al comma 1, lettera a), dette scelte fondamentali
ai fini della sicurezza " sono effettuate in fase di progettazione dal progettista dell’ operain colla-
borazione con il coordinatore per la progettazione, al fine di garantire I’ eliminazione o la ridu-
zione a minimo dei rischi di lavoro”.

E particolarmente interessante questo passaggio nel testo del Regolamento. Esso difatti per la
primavoltamenzionail progettistadell’ opera e lo coinvolge formamente nella progettazione del-
la sicurezza nel cantiere, corresponsabilizzandolo ed individuando nella redazione del progetto e
del PSC un’attivita tecnica svolta a pit mani dal coordinatore e dal progettista.

17 QOltre a quelli citati, in cantiere possono essere richiesti piani di sicurezza specifici per le demolizioni e per la posa in opera
dei prefabbricati; sovente appare redivivo (anche se impropriamente) il “Piano per la sicurezza fisica dei lavoratori” ai sensi
Legge 55/90. Non € casuale che a molti operatori sia parso essersi generata una vera e propria faraggine normativa, che spin-
ge a produrre fascicoli su fascicoli, dei quali in apparenza cambiail nome pit che non il contenuto. In effetti come gia espo-
sto a punto 1.5, il legislatore é riuscito a ricomporre — quanto meno ai livelli principali — un quadro articolato ma impronta-
to a generale coerenza.

18 Piano Sostitutivo di Sicurezza, di cui i tratta piti avanti (al capitolo 2) in questo stesso manuale.

19 Questa richiesta— come le altre due che seguono — paiono derivare dall’ esigenza di porre rimedio alla casistica (peraltro po-
co diffusa) dei cosidetti “piani fotocopia’, nonché al fatto che i piani risultano sovente prolissi e di non chiarissima applica-
zione; come vedremo anche alle note che seguono, su questo aspetto sono opportune alcune riflessioni.

In merito all’esigenza che il piano siariferito specificamente al cantiere, varicordato chei primi piani redatti nel 1997 ai sen-
si del “494” erano modellati sull’esempio dei documenti di valutazione del rischio previsti dal “626"; essi di fatto consiste-
vano nellaindividuazione delle lavorazioni, dei conseguenti fattori di rischi, delle relative misure di prevenzione.
Lastruttura di questi piani “pionieristici” € evidentemente superata, in particolare in quanto in viene tralasciata ogni va-
lutazione di rischio che prescinda dalle caratteristiche delle lavorazioni. Bene ha fatto quindi il legislatore a richiamare il ri-
ferimento allo specifico cantiere.

Va invece sottolineato come non vi & ragione evidente per impedire che le prescrizioni riferite ale singole lavorazioni o a
condizioni generali siano ripetute identiche per PSC destinati a diversi cantieri. Esse derivano dalle norme di legge e di buo-
na tecnica, ed & quindi necessario che siano richiamate (anche se questo genera ripetitivita nei piani). Al riguardo € proprio
la lettera del “494-bis’ a precisare che il PSC ha la finalita di garantire “... il rispetto delle norme per la prevenzione degli
infortuni...” (art. 12).

Poiché il contenuto delle norme € come prassi richiamato nelle schede delle operazioni di lavoro, & evidente come in realta
sialalegge stessa ad esigere piani che riportino una lunga serie di schede che analizzano tutte le lavorazioni prevedibili.

E anche quanto mai opportuno che il PSC riporti anche le schede di lavorazioni non specificamente previste dai documenti
di appalto. Il “494” si fonda anche sulla forza deterrente di un pesantissimo meccanismo sanzionatorio, incombente in parti-
colare sul capo del Coordinatore. Ne consegue quindi per il Coordinatore I’ esigenza di autotutelarsi con piani il pit possibi-
le completi, e di conseguenza complessi e ale volte di non facilissima consultazione.

20 Pare pleonastica la richiesta che un elaborato tecnico, avente valenza progettuale, abbia la fattibilitatrai propri requisiti. An-
che per questo punto va ripetuto che trai fini primi che il Coordinatore deve perseguire nella redazione del PSC vi € laga
ranziadel “... rispetto delle norme per la prevenzione degli infortuni...” Non € da escludere che I’ eventuale difficile “fatti-
bilitd" dei PSC derivi da una atrettanto difficile applicabilita della normatecnica. ..

21 Anchein questo caso il Regolamento sembra ribadire un principio condiviso e gia acquisito in ambito tecnico, oltre che ov-
vio. Al riguardo va perd ricordato che il coordinamento e concordamento tra i professionisti impegnati nella progettazione
dell’ opera € in generale condizione necessaria per la produzione di un progetto qualificato. In particolare non & certo ottima-
leil caso in cui I’elaborazione del piano & avviata essendo la progettazione delle opere avanzata o addiritura gia conclusa.
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Di seguito sono elencati i contenuti fondamentali del PSC (che si riportano cosi come enume-
rati nel testo del Regolamento):

a)

b)

©)

d)

e

f)

9)
h)

I’identificazione e la descrizione dell’ opera, esplicitata con:

1) I'indirizzo del cantiere;

2) ladescrizione del contesto in cui € collocata l’area di cantiere;

3) una descrizione sintetica dell’ opera, con particolare riferimento ale scelte progettuali,
architettoniche, strutturali e tecnologiche;

I’individuazione dei soggetti con compiti di sicurezza, esplicitata con I’ indicazione dei no-
minativi dell’ eventual e responsabile dei lavori, del Coordinatore per la sicurezza in fase di
esecuzione ed a cura dello stesso Coordinatore per I’ esecuzione con I’indicazione, prima
dell’inizio dei singoli lavori, dei nominativi dei datori di lavoro delle imprese esecutrici e
dei lavoratori autonomi;

una relazione concernente I’individuazione, I’andis e la valutazione dei rischi concreti, in ri-
ferimento all’ area ed all’ organizzazione dei cantiere, dle lavorazioni ed alle loro interferenze;
le scelte progettuali ed organizzative, le procedure, e misure preventive e protettive, in
riferimento:

1) all’area di cantiere, ai sensi dell’ articolo 3, commi 1 e 4;

2) dl’organizzazione dei cantiere, ai sensi dell’articolo 3, commi 2 e 4;

3) alle lavorazioni, a sensi dell’articolo 3, commi 3 e 4;

le prescrizioni operative, le misure preventive e protettive ed i dispositivi di protezione in-
dividuale, in riferimento ale interferenze trale lavorazioni, ai sensi dell’ articolo 4, commi
1,2e3;

le misure di coordinamento relative all’ uso comune da parte di pit imprese e lavoratori
autonomi, come sceltadi pianificazione lavori finalizzata alla sicurezza, di apprestamenti,
attrezzature, infrastrutture, mezzi e servizi di protezione collettiva, di cui all’articolo 4,
commi 4 e 5;

le modalita organizzative della cooperazione e del coordinamento, nonché della reciproca
informazione, frai datori di lavoro e tra questi ed i lavoratori autonomi;

I’ organizzazione prevista per il servizio di pronto soccorso, antincendio ed evacuazione dei
lavoratori, nel caso in cui il servizio di gestione delle emergenze € di tipo comune, nonché
nel caso di cui al’articolo 17, comma 4, del Decreto Legislativo 14 agosto 1996, n. 494, e
successive modificazioni; il PSC contiene anche i riferimenti telefonici delle strutture pre-
viste sul territorio al servizio del pronto soccorso e della prevenzione incendi;

la durata prevista delle lavorazioni, delle fasi di lavoro e, quando la complessita dell’ ope-
ra lo richieda, delle sottofasi di lavoro, che costituiscono il cronoprogramma dei lavori,
nonché I’ entita presunta del cantiere espressa in uomini-giorno;

lastimade costi della sicurezza, ai sensi dell’articolo 7.

Le norme con alcuni significativi passaggi hanno agito a fine di impedire tale situazione.

11 D.P.R. 21 dicembre 1999, n. 554, al’art. 18, c. 1, lett. f) impone che del progetto preliminare facciano parte le “prime in-
dicazioni e disposizioni per la stesura dei piani di sicurezza’.

11 “494" (nel testo originale del 1996) prevedeva al’art. 3, c. 3 che la designazione del Coordinatore avvenisse “contestual -
mente all’ affidamento dell’incarico di progettazione esecutiva’; con la promulgazione del “494-bis’ e la modifica dell’ art. 3,
la designazione deve avvenire “contestualmente all’ affidamento dell’incarico di progettazione”. Quindi |a reciproca consul-
tazione tra progettisti e Coordinatore per la sicurezza puo (e deve) avere avvio in fase di progetto preliminare (se trattasi di
opere pubbliche) e di progetto di massima (se trattasi di opere ad appaltarsi da privati).
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Come risulta evidente, in capo al Coordinatore per la progettazione sono poste la definizione
dell’ architettura complessiva del cantiere e (in conseguenza delle situazioni di rischio connesse
alla struttura del cantiere) la definizione delle conseguenti misure di protezione.

E da evidenziare |a rilevanza che il decreto “222” attribuisce alla tematica delle interferenze,
ale quali é dedicato I’ apposito art. 4.

Da segnalare il comma 3, ove si prevede che nel PSC siano indicate le scelte tecniche auto-
nome che I’ Appaltatore e le diverse imprese dovranno esplicitare nel POS.

Seguono (agli artt. 3 e 4) ulteriori specificazioni sui contenuti del piano gia elencati.

Si segnala ancora che al Coordinatore per |a progettazione e richiesto di effettuare I'analisi di
tutti i possibili rischi presenti per ogni fase e sottofase di lavoro. Di fatto quindi si richiede ne-
cessariamente una completezza analitica del PSC che non pud prescindere (oltre che dallo svi-
luppo di un cronoprogramma dettagliato) da una analisi particolareggiata, si presume per schede,
di tutte le lavorazioni; ribadiamo pertanto la validita di quanto gia affermato alla nota 19. 1| POS
quindi avra non solo una funzione complementare, ma necessariamente si sovrapporra a quanto
giaindicato nel PSC.

Sono chiariti gli aspetti fondamentali della struttura del PSC e risulta quindi evidente il suo
ruolo di piano-quadro cui si riferiscono tutti gli altri piani da elaborarsi per il cantiere. All’anali-
si dettagliata del Capo 1l (artt. 5 e 6) del Regolamento ed ai contenuti del POS é riferito il Capi-
tolo 2 di questo manuale, espressamente dedicato al Piano Operativo di Sicurezza.

1.9
| costi della sicurezza

L articolo 7 (I'ultimo del Regolamento) € dedicato ai costi della sicurezza, argomento quanto
mai delicato, ampiamente discusso, e senz’ altro quello in merito a quale s attendevano i mag-
giori chiarimenti dal decreto.

Esulando i cosiddetti “costi della sicurezza” dallo specifico di questo testo, ci limitiamo ad al-
cune brevi osservazioni?2,

Il Regolamento richiede che la stima valuti i compensi dovuti tanto per i mezzi e le opere (ap-
prestamenti, DPI, impianti, DPC) che per le attivita organizzative (procedure, sfasamenti tempo-
rali, misure di coordinamento).

Come peraltro ovvio, i “costi della sicurezza’ sono dovuti anche laddove sia presente il solo
PSS?3 di cui si tratta piti in dettaglio al punto 3.1 e seguenti.

Da un punto di vista strettamente operativo, |’ art. 7 richiede che la stima sia eseguita analiti-
camente per voci singole, valutate a corpo 0 a misura.

22 Lamateriadei costi per lasicurezzaétrattata, acuradell’ Autore, nel sito Internet 494 consultabile all’ URL :_http://www.494.biz;
nel sito e tra|’altro commentata la determinazione n. 2 del 10 gennaio 2001 emanata dall’ Authority per i LL.PP. relativa al
calcolo dei costi, accessibile dalla pagina http://www.494.biz/13_aggiornamento/aggiornamento.html.

23 Non é da escludere che alcuni soggetti appaltanti possano affidare lavori senza che sia prevista la corresponsione di un com-
penso per gli oneri relativi ai piani di sicurezza. || comportamento puo trarre origine dal fatto che — normalmente —i costi del-
la sicurezza sono determinati dal Coordinatore ed esposti in PSC. La legittima assenza del Coordinatore e del PSC (in con-
formita a quanto previsto dall’art. 3 del “494") non esime in alcun modo il Committente dall’ obbligo di determinare e corri-
spondere questi oneri.

La questione é stata trattata nella Determinazione del 15 dicembre 1999, n. 12 della Autorita per la vigilanza sui lavori pub-
blici, la quale ha ribadito la sufficiente chiarezza della materia anche in assenza del previsto regolamento, ed ha di conse-
guenza confermato la piena sussistenza dell’ obbligo in capo al’ appaltante. L’ obbligatorieta di stimare e corrispondere i co-
sti per la sicurezza anche in presenza del solo PSS é stata comunque riaffermata anche dal “222", al comma 2 dell’ art. 7.
Relativamente a cantieri per i quali non sia previstala nominadel Coordinatore, per quanto attiene la prestazione tecnica sa-
ra anostro avviso il progettista (dietro mandato del Committente) ad effettuare la stima.

La Determinazione del 15 dicembre 1999, n. 12 & consultabile nella sezione Rassegna normativa a punto 8.10 del presente
manuale.
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Come precisail comma4, “i costi della sicurezza cosi individuati, sono compresi nell’impor-
to totale dei lavori, ed individuano la parte del costo dell’ opera da non assoggettare a ribasso nel-
le offerte delle imprese esecutrici??”.

E opportuno rilevare che la metodologia di stima indicata per la parte di importo oggetto del-
I"appalto da non assoggettare a ribasso € differente rispetto a quanto indicato in precedenza dal-
I’ Autorita di Vigilanza sui LL.PP25, Anche su questo importante aspetto i Coordinatori e le sta-
zioni appaltanti dovranno quindi adeguare i propri elaborati per armonizzarli ale evoluzioni del-
la norma. Peraltro tale necessita era gia nota: le indicazioni fornite dall’ Authority avevano difatti
valore provvisorio?®, in attesa della emanazione del decreto previsto dall’art. 31 della “109".

Con il 222" quindi sono superate tutte le procedure difformi utilizzate in precedenza per la
determinazione dei costi della sicurezza: sono da accantonarsi sia la succitata modalita indica-
ta dall’ Authority, che la corresponsione di un importo a percentuale sui lavori o di un importo
omnicomprensivo a forfait.

24 || Regolamento con queste specifiche da attuazione a quanto previsto dall’art. 31 della“109", che richiede la specificazione
degli oneri relativi ai piani di sicurezza. Gli oneri da non assoggettarsi al ribasso sono quelli che compensano quanto previ-
sto dal piano; non € prevista I’individuazione di alcun costo ricavato scorporando dai prezzi unitari o complessivi dell’ opera
una quota percentuale attribuita alla sicurezza
Tale impostazione & — come detto — conforme a testo della legge, mentre non ha rispondenza nelle determinazioni dell’ Au-
thority di cui si dice di seguito.

25 |’ Autorita per la Vigilanza sui lavori pubblici con la propria Determinazione n. 2 del 10 gennaio 2001 & entrata ancora una volta
nel merito del calcolo dei costi della sicurezza, materia gia trattata dalla precedente Determinazione n. 37 del 26 luglio 2000.

L’ Autorita ha voluto indicare come i cosiddetti “costi della sicurezza”, ovvero gli oneri derivanti dalla applicazione dei pia-
ni di sicurezzadi cui al’art. 31 dellaLegge 109/94 s.m., corrispondenti alla stimadei costi di cui all’art. 12 del D.Lgs. 494/96
s.m., siano da intendersi come derivanti dalla somma di due voci specifiche.

Si premette che i prezzi delle opere compiute individuati nei prezziari degli enti devono essere comprensivi di una quota par-
te derivante dalla esecuzione in sicurezza della relativa opera: detta quota deve essere scorporata. Questo importo costituisce
la prima voce; possiamo definirlo comei costi “ordinari” della sicurezza.

Peratro i piani della sicurezza, ovviamente in funzione dello specifico cantiere, impongono I’ adozione di misure di sicurez-
za particolari i cui costi non possono ragionevolmente essere ricompresi nei costi ordinari sopra richiamati. Questo importo
costituisce la seconda voce, che la Determinazione stessa definisce come i costi “speciai” della sicurezza.

L’ Autorita, seguendo una via gia tracciata e condivisa da molti operatori, con i propri atti aveva indicato come le spese com-
plessive della sicurezza (Scs nella Determinazione) fossero la sommadi costi “ordinari” (gia valutati nella determinazione dei
prezzi unitari negli elenchi prezzi degli enti) e di costi “speciali” valutati verosimilmente in piano di sicurezza e coordina-
mento (quando disponibile).

26 LaDeterminazione n. 2 del 10 gennaio 2001 porta come titolo: “Calcolo dei costi di sicurezza nella fase precedente I’ entra-
tain vigore del regolamento di cui all’art. 31 della legge 11 febbraio 1994, n. 109 e successive modificazioni”.
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